评述魏则西事件
青年魏则西之死引发的种种批判一如既往地从当事医院、某竞价排名搜索引擎公司延展到某游医体系的血泪罪恶史，进而又延展到民营化之过，医疗体系市场化改制之过，直至将整个市场化改革污名化，最后甚至开始怀疑人性。

而且可以想见在滔滔民意之下，人们必将目睹再一次的运动式执法：清理医院科室违规承包，对民营尤其某系医院集中排查，收紧民营医疗机构执照审批，放缓公立医院改革步伐等等。

风声一过，兴奋点转移，民愤既消，运动式执法和高压式监管必然适度放松，新一轮民资“渗透”悄然回归——借用媒体人宋金波的话说，没有莆田系，还可以有别的系——直至又一个类似事件爆发，然后再来一次轮回。

整个轮回中始终缺位的是对监管部门的有效问责。正如资本主义有好的资本主义和坏的资本主义一样，市场化改革也从来都是有好的市场化改革和坏的市场化改革。好的市场化改革离不开好的监管体制，厘清利益相关方责任权利，理顺改革流程并使之公开透明化，建立完善的动态监督和绩效考核体系。当然，如果外部压力不够的话，对这样费力难讨好的事情监管部门动力不会太足。

相反，在坏的市场化改革中，各方很容易顺水推舟形成共赢关系：游医们得到了宝贵的医疗平台和护身衣，相关医院“盘活”了医疗资源获得不菲的让渡权收益，监管部门睁只眼闭只眼获得游医和出租方的双重笑纳。唯独被排除在这个游戏之外却将承受这个游戏恶果的毫无疑问是患者及其家属。

当然在这种利益共生关系中，游医是最弱势的，资本面对公立医院稀缺资源和监管威权，往往爱恨交加而又不得不交粮纳贡，随后固然能变本加厉通过种种不法手段补偿报效成本，但随时面临游戏规则改变的不确定风险，这些风险有些是他们的误操作激起民愤咎由自取，有些则源于政治气候的波动及由此导致监管政策的松紧。

相对于游医，作为出租方的公立医院虽然也会在利益重组中面临损失，但阶段性整风一过，不怕没有新的游医上门，至此暂时拧紧的水龙头又会带来汩汩不断的寻租收益。

而在这场猫和老鼠的游戏中永远立于不败之地的则是相关监管部门，政策的松紧与收放之间恰能提供一茬茬割韭菜的机会，而且还能避免游医们自恃报效有功形成尾大不掉之势，甚至情急之下反啮其主。因此阶段性打压是绝对必须的，毕竟新游医永远比老江湖们更好管教约束一些，在反骨长出之前报效也更积极一些。

而患者们和围观的群众则陷入群情汹涌、具体负责人被整治得以暂时出口气、兴奋点转移、类似事件再次出现再次群情汹涌的怪圈，并伴随持久的挫败感和无能为力的愤怒与焦灼，直至整个社会充满猜忌和戾气。

什么时候我们能走出这些陷阱和怪圈，真正迎来好的市场化改革，建立公立医院负责公益性普保型医疗，民营医院负责市场化差异化医疗服务供给，公私各司其职运转有序，监管适度公开透明的高效医疗供给体系呢？

这一切的前提在于打对板子，问责到位，直指问题核心即监管失职，保持持续压力，促成体制变革。否则，我们将永远身处低效的公立、不法的民营和选择性监管所导致的不确定的风险状态。

而这种风险从来不仅仅限于医疗领域。
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